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 El presente trabajo identifica y explica los usos conjuntivos de los adverbios 
temporales (εἶτα y ἔπεητα), adverbios de modo (νὕτσο) y adverbios de igualdad (ὅκσο) 
en un corpus compuesto por dos discursos de Juliano el Apóstata, Consolación a sí 
mismo por la marcha del excelente Salustio e Himno a la madre de los dioses. Para ello, 
se siguen los criterios establecidos en los estudios actuales sobre marcadores del 
discurso y adverbios conjuntivos en griego.  
 
 Los adverbios conjuntivos, a diferencia de los prototípicos, tienen un significado 
relacional: participan en la cohesión textual y estructuran el discurso estableciendo una 
relación entre el segmento que les precede y el que encabezan. En muchas ocasiones, no 
es fácil determinar a qué grupo (i.e. adverbios prototípicos o conjuntivos) pertenece un 
determinado uso, sino que comparte propiedades de ambos, puesto que posee todavía un 
significado nocional a la vez que coopera en la estructuración del discurso.  
 
Los temporales solo presentan un uso como adverbio de la predicación en 
nuestro corpus, y tres como adverbios conjuntivos, siendo su aparición más frecuente la 
del uso que se encuentra «en transición» entre los dos mencionados. Como conjuntivo, 
aparece en nuestros ejemplos como ordenador y consecutivo. En segundo lugar, νὕτσ(ο) 
presenta un predominio claro del uso prototípico (22 apariciones, frente a 4 del 
conjuntivo), lo cual indica que es el adverbio menos gramaticalizado. A partir de su 
significado originario, «así», se reinterpreta como adverbio conjuntivo con distintos 
significados relacionales, de los cuales en nuestro corpus aparecen el deductivo, el 
inductivo y el consecutivo. Por último, ὅκσο, que significaba ‘igualmente’ como 
adverbio de igualdad, pasa a explicitar como conjuntivo una relación adversativa entre 
las dos oraciones que une, indicando siempre que la información que introduce es más 
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 El objetivo de este trabajo es identificar y analizar los usos conjuntivos de los 
adverbios de tiempo, de modo y de igualdad en un corpus compuesto por dos discursos 
de Juliano el Apóstata. Dentro del grupo de los adverbios de tiempo, se estudian εἶτα y 
ἔπεητα; para analizar los usos conjuntivos de los adverbios de modo nos hemos servido 
de νὕτσο; por último, de los clasificados como adverbios de igualdad, hemos escogido 
ὅκσο. Si bien la categoría de adverbio conjuntivo se ha estudiado en varias lenguas 
indoeuropeas modernas desde hace décadas
1
, en griego clásico este interés ha surgido 
recientemente
2
: en el Essai critique sur la syntaxe de l’empereur Julien3 no se 
mencionan los usos conjuntivos en el apartado dedicado a los adverbios, lo cual 
evidencia la necesidad de dedicarles nuevos estudios.  
 
 Los discursos que componen nuestro corpus son A la madre de los dioses y 
Consolación a sí mismo por la marcha del excelente Salustio. Puesto que Juliano 
escribe en un estilo aticista, los criterios seguidos para analizar los adverbios coinciden 
con los de otros estudios ya realizados que hemos utilizado en la teorización del mismo 
y a los que iremos haciendo referencia. Los ejemplos que hemos utilizado pueden 
entenderse con facilidad si se conocen las ideas principales de ambos discursos: en el 
titulado Consolación a sí mismo por la marcha del excelente Salustio, Juliano se 
lamenta profundamente por la marcha del cuestor Salustio, que era amigo personal suyo 
y fue relevado de su cargo en la Galia por orden del emperador Constancio
4
, mientras 
que A la madre de los dioses es un tratado teológico en el que Juliano ofrece una 
interpretación del mito de Atis. Hemos utilizado principalmente dos traducciones, una 
en español
5
 y otra en inglés
6
, eligiendo en cada caso la que mejor transmite, en nuestra 
opinión, el sentido del griego. Los textos griegos están tomados de la edición de Wright, 
en la que el discurso V corresponde a A la madre de los dioses, mientras que en la 
traducción española de García, este discurso aparece como el VIII. Consolación por la 
                                                             
1
 Cf. Greenbaum 1969; Halliday y Hasan 1976; Quirk et al. 1985, 631-647; Kovacci 1999, 769-772; 
Zorraquino y Portolés 1999. 
2
  Crespo-Conti-Maquieira 2003, 220 ss.; Crespo 2009, Crespo 2011. 
3
 Boulenger 1922. 
4
 García 1982, 278.  
5
 García 1982.  
6
 Wright 1913-1923. 
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marcha del excelente Salustio es en la versión de Wright el discurso VIII, mientras que 
en la traducción de Gredos se corresponde con el número IV.  
 Como ya hemos señalado, en el proceso de determinar cuáles de los adverbios 
de nuestro corpus podían ser analizados como conjuntivos y de justificar su adscripción 
a dicho grupo, hemos basado nuestra teorización en los estudios recientes sobre 
marcadores del discurso y adverbios conjuntivos en griego antiguo. Por lo tanto, antes 
del análisis de los adverbios en nuestro corpus, ofrecemos un breve resumen de las 
características que definen a estos usos y los diferencian de los prototípicos, a fin de que 
el lector pueda comprobar a lo largo del trabajo el criterio utilizado para su 
identificación. A continuación, presentamos una descripción detallada de los usos 
conjuntivos a partir de la explicación de los ejemplos que hemos encontrado en nuestro 
corpus, que esclarecerá de qué manera contribuyen al desarrollo del discurso. Esta parte 
del trabajo está dividida a su vez en tres secciones, que se corresponden con los 
adverbios de tiempo, modo, e igualdad, respectivamente. Finalmente, exponemos las 
conclusiones de los análisis, que confirman las bases teóricas de (§ II).  
 
II. Adverbios conjuntivos 
 
 Los adverbios prototípicos son aquellos que funcionan como complemento del 
predicado, modificador, o complemento del núcleo de un sintagma nominal, adjetival, o 
preposicional. Asimismo, admiten modificadores y complementos; pueden ser negados 
y pueden coordinarse entre sí. El significado que presentan es nocional
7
.  
 Frente a estos adverbios, las características de los llamados conjuntivos son las 
siguientes: no presentan complementos ni modificadores, no aparecen negados ni son 
objeto de pregunta, ni se coordinan entre sí. Aparecen generalmente al comienzo de la 
oración, posición coherente con su independencia fonética; las excepciones son pocas, 
cf. (§ V). Además, suelen estar acompañados por otro conector que precisa su valor, 
aunque εἶτα y ἔπεητα pueden aparecer solos (§ III.2.), y así lo hacen en nuestro corpus, 
lo que indica que están más gramaticalizados
8
. 
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 Conti 2012, 46. 
8
 Crespo 2015, 484-491. 
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 Los adverbios conjuntivos contienen sobre todo un significado relacional: 
establecen una relación entre dos segmentos discursivos, participando en la cohesión 
textual y estructurando el discurso. Sin embargo, poseen también un significado 
relacionado con el «sentido conceptual de la unidad de la que han surgido»
9
. Esta 
característica sería propia de los adverbios conjuntivos, frente a las conjunciones y 
partículas conectoras.  Normalmente, es posible reconocer el significado nocional 
propio de los usos prototípicos, pero la conexión entre el significado relacional y el 





La función de los conjuntivos en el desarrollo del discurso reside en que estos «abren 
expectativas sobre el valor argumentativo de la unidad que introducen en relación con el 
contexto precedente o con las inferencias que de él se obtienen y ponen de manifiesto la 
cohesión de las unidades conectadas»
12
, por lo que se consideran un tipo de conectores 
discursivos. Finalmente, es importante aclarar que no todos los usos se pueden etiquetar 
como «conjuntivos» o «no conjuntivos», sino que pueden encontrarse a medio camino 
en un «continuum semántico y sintáctico»
13
 entre ambos usos (§ III. 2).  
 
III. Adverbios temporales: εἶτα y ἔπεητα 
 
 1. εἶτα y ἔπεητα son adverbios temporales de posterioridad: ambos indican que la 
oración que introducen referencia un evento que sigue a otro en la línea temporal. Por 
tanto, en su uso prototípico, actúan como adjuntos temporales en el nivel de la 
predicación, cf. (1) y (2).  
 
(1) Or. 8. 244c Τί πξῶτνλ; τί   ἔπειτα; τί   ὑστάτηνλ θαταιέμσ; «¿Qué diré al principio 
y después y al final?»  
 
 Como se puede observar,  ἔπεητα es un complemento circunstancial de tiempo 
que depende del verbo θαταιέμσ que aparece en la última de las oraciones 
interrogativas y resulta sobrentendido en las precedentes. Este es el único caso en el 
que  ἔπεητα desempeña esta función en nuestro corpus. Este escaso número de 
                                                             
9
 Martínez 2012, 144. 
10
 Sobre gramaticalización, cf. Redondo-Moyano 2014, 355ss y 278. 
11
 Conti 2012, 48. 
12
 Crespo 2015, 488. 
13
 Conti 2012, 49. 
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apariciones con la función de adjunto del predicado no sucede solo en el caso de 
Juliano, sino también en otros corpora tardíos que han sido analizados
14
. En general, 
cuando estos adverbios son adjuntos del predicado suelen ir cerca del verbo, cf. (2).  
 
(2) Il. 15. 140. ἤ ε γάξ τηο τνῦ γε βίελ θαὶ ρεῖξαο ἀκείλσλ ἢ πέυατ᾽, ἢ θαὶ ἔπειτα 
πευήσεταη· «Pues ya alguno mejor que él en fuerza y en brazos o bien está ya muerto o, 




 2. Sin embargo, en otros contextos, cf. (3), εἶτα y ἔπεητα, si bien funcionan como 
adjuntos de la predicación, cooperan, además, con su presencia a lograr la cohesión 
textual, ya que marcan el inicio de una nueva sección discursiva. Son muchos los 
contextos de este corpus (9 veces), en los que εἶτα y ἔπεητα se hallan en lo que podemos 





(3) Or. 5. 160a θαὶ  ῆκνο ἐμερεῖτν τῆο πόιεσο σὺλ τῇ γεξνπσίᾳ, ὑπήλτσλ γε κὴλ πξὸ 
τῶλ ἄιισλ ἱεξεῖο τε θαὶ ἱέξεηαη π᾵σαη θαὶ πάλτεο ἐλ θόσκῳ τῷ πξέπνλτη θατὰ τὰ πάτξηα, 
κετέσξνη πξὸο τὴλ λαῦλ νὐξην ξνκνῦσαλ ἀπνβιέπνλτεο, θαὶ πεξὶ τὴλ τξόπηλ 
ἀπεσθόπνπλ τὸ ῥόζηνλ σρηδνκέλσλ τῶλ θπκάτσλ· εἶτα εἰσπιένπσαλ ἐ εμηνῦλτν τὴλ 
λαῦλ πξνσθπλνῦλτεο ἕθαστνο ὡο ἔτπρε πξνσεστὼο πόξξσζελ. «Y el pueblo salió de la 
ciudad junto con el Senado, y al encuentro de la diosa iban, por delante de los demás, la 
totalidad de los sacerdotes y sacerdotisas, que miraban extasiados hacia la nave 
empujada por vientos favorables y divisando en torno a la quilla el fragor de las olas 
que se abrían a su paso. Después, al entrar la nave en el puerto, la recibieron 
prosternándose cada uno a la distancia en que se encontraba». 
 
 Este pasaje narra el recibimiento por parte de los romanos a la imagen de la 
diosa a la que está dedicado el discurso. Se puede apreciar con claridad la sucesión 
temporal propia del valor original del adverbio, ya que la oración que εἶτα encabeza 
refiere un evento que es posterior en el tiempo al narrado en la oración que le precede. 
                                                             
14
 Cf. Redondo-Moyano 2013, 377, donde solo se recoge un uso como adverbio de la predicación en un 
corpus de la novela.  
15
 Traducción de López 2015. 
16
 Fornieles 2014, 101.  
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Los romanos primero salen de la ciudad, y después reciben a la nave. Pero, a la vez, 
εἶτα, que está situado en la primera posición de la oración, es decir, en el lugar propio 
de los conectores, contribuye a la organización discursiva actuando como estructurador 
de la información, dado que la sucesión temporal de las acciones narradas se refleja 
también en la organización del discurso, de manera que εἶτα facilita tanto la progresión 
temática como la cohesión textual. El adverbio funciona, por tanto, como un marcador 
de continuidad
17
 y se aprecia en él un grado de gramaticalización más alto que el de los 
adverbios con usos prototípicos.  
 
 En este uso de transición, εἶτα conecta habitualmente oraciones del mismo nivel 
sintáctico, ya sean oraciones supraordinadas, como en (3), ya sean subordinadas, como 
en (4) y (5):  
 
(4) Or. 5. 167c τῇ  ὲ  εκηνπξγηθῇ πξνκεζείᾳ τῶλ ὄλτσλ ὑπνπξγῆσαί υεσηλ ὁ κῦζνο, 
 εια ὴ τῇ Μετξὶ τῶλ ζεῶλ· εἶτα υσξάσαλτα θαὶ κελπτὴλ γελόκελνλ αἴτηνλ γελέσζαη 
τῷ λεαλίσθῳ τῆο ἐθτνκῆο. «Dicen que el león ayudó a la providencia creadora de los 
seres, es decir, a la Madre de los dioses, y que después, al descubrir el hecho y 
denunciarlo, fue el causante de la mutilación del joven». 
 
 En (4) εἶτα une dos infinitivos, ὑπνπξγῆσαί («ayudó») y γελέσζαη («fue»), que 
dependen de υεσηλ. También en este caso el adverbio aparece en primera posición 
después de pausa fuerte, de manera que se encuentra muy alejado del verbo al que 
complementa. La relación que εἶτα establece entre ambos infinitivos es temporal, puesto 
que la acción de γελέσζαη es posterior a la de ὑπνπξγῆσαί, pero también funciona como 
un estructurador de la información. Como se puede observar en los ejemplos anteriores, 
εἶτα aparece solo, sin ningún conector que lo acompañe, aunque en ocasiones, como en 
(5), el primer miembro de los dos que une puede estar señalizado por κὲλ. Tanto εἶτα 
como ἔπεητα pueden cohesionar el discurso sin necesidad de un conector; así, las dos 
oraciones se unen por medio de un asíndeton, gracias al significado anafórico inherente 
a ambos adverbios
18
. Esta carencia de un conector que acompañe al adverbio conjuntivo 
se observa también en la novela, en los oradores y en Platón
19
, aunque en estos corpora 
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Zorraquino y Portolés 1999, 4086. 
18
 Redondo-Moyano 2013, 370.  
19
 Redondo-Moyano 2013 y Maquieira 2015.  
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se documenta también algún ejemplo con conector, a diferencia del nuestro, en el que 
carecen de él.  
 
(5) Or. 5. 165b ὃλ  ή υεσηλ ὁ κῦζνο ἀλζῆσαη μὲν ἐθτεζέλτα παξὰ Γάιινπ πντακνῦ ταῖο 
 ίλαηο, εἶτα θαιὸλ υαλέλτα θαὶ κέγαλ ἀγαπεζῆλαη παξὰ τῆο Μετξὸο τῶλ ζεῶλ. «De él 
afirma el mito que, tras ser expuesto junto a los remolinos del río Galo, creció como una 
flor y luego, ante su bella apariencia y su estatura, fue amado por la Madre de los 
dioses…» 
 
 3. En un caso de nuestro corpus, ἔπεητα funciona como apodótico, al establecer 
una sucesión temporal entre oraciones subordinadas y su principal, como en (6): 
 
(6) Or. 5. 170a ἀιιὰ νἱ παιαηνὶ τῶλ ὄλτσλ ἀεὶ τὰο αἰτίαο, ἤτνη τῶλ ζεῶλ ὑυεγνπκέλσλ 
ἢ θατὰ συ᾵ο αὐτνὺο  ηεξεπλώκελνη, βέιτηνλ  ὲ ἴσσο εἰπεῖλ δετνῦλτεο ὑυ ἡγεκόση τνῖο 
ζενῖο, ἔπειτα εὑξόλτεο ἐσθέπασαλ αὐτὰο κύζνηο παξα όμνηο… «Pero los antiguos 
investigaron las causas de los seres eternos, bien bajo la guía de los dioses o bien por su 
propia iniciativa o, por decirlo quizá mejor, lo buscaron bajo la guía de los dioses y 
cuando las encontraron las cubrieron con mitos paradójicos». 
 
 En este ejemplo, ἔπεητα sigue a una serie de oraciones de participio, 
 ηεξεπλώκελνη (traducción literal: «Pero los antiguos habiendo investigado las causas de 
los que existen siempre [los seres eternos], bien siendo los dioses sus guías, bien por 
propia iniciativa, o, por decirlo quizá mejor…»), δετνῦλτεο («buscándolas bajo la guía 
de los dioses»), con respecto a la cuales establece la posterioridad de la supraordinada 
que encabeza («a continuación, tras encontrarlas, las cubrieron con mitos 
paradójicos».) Este uso, en el que ἔπεητα tiene también función demarcativa, aparece 
recogido en LSJ
20




 En los ejemplos apuntados en este apartado, es evidente que mediante εἶτα y 
ἔπεητα se hace referencia a la realidad extralingüística, inherente al significado temporal 
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 Cf. ἔπεητα I. 
21
 Cf. Redondo-Moyano 2013, 368-369, donde se comenta que es poco frecuente: una sola vez en las 
cinco novelas conservadas completas.  
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originario del adverbio, pero, a la vez, es también palmario que juegan un papel como 
marcas con las que se organiza el discurso.  
 
 4. Por último, nos encontramos con una serie de usos en los que εἶτα y ἔπεητα no 
realizan la función de modificadores del predicado, sino que funcionan meramente 
como conectores encabezando la oración en la que se encuentran. Desde un punto de 
vista sintáctico, ocupan la primera posición de la oración; es decir, el lugar de los 
conectores, habiendo sufrido un proceso de gramaticalización completo. Desde un 
punto de vista semántico, ponen en relación el segmento informativo que encabezan con 
el que les precede, y establecen diversos tipos de relaciones: pueden funcionar como 
ordenadores, conectores aditivos, contraargumentativos, o consecutivos
22
. En nuestro 
corpus solo se documentan como ordenadores (§4.1) y consecutivos (§4.2). 
 
 4.1. Según Zorraquino y Portolés, los ordenadores «son estructuradores de la 
información con dos funciones primordiales: en primer lugar, indican el lugar que ocupa 
un miembro del discurso en el conjunto de una secuencia discursiva ordenada por 
partes; y, en segundo lugar, presentan el conjunto de esta secuencia como un único 
comentario y cada parte como un subcomentario»
23
. Como arriba hemos apuntado, la 
diferencia entre los usos de transición y los ordenadores discursivos reside en el hecho 
de que los últimos no establecen necesariamente relaciones temporales entre las 
secuencias que introducen. Los ordenadores indican posterioridad, pero en una serie 
escalar, que no tiene por qué atender a un orden temporal
24
; los distintos comentarios de 
la enumeración pueden estar ordenados, por ejemplo, en función de la importancia que 
tengan para el hablante. Como consecuencia de esto, la secuencia anterior puede venir 
introducida por adverbios temporales como πξῶτνλ, cf. (7), o adverbios de grado como 
κάιηστα, cf. (8).  
 
(7) Or. 5. 178a ἀιι ὅπσο ἐθείλῳ, ὅτῳ ἄξα πξῶτνλ κὲλ ἡ τνῦ σώκατνο σπγρσξεῖ 
 ύλακηο, εἶτά τηο πεξηνπσία σπλτξέρεη θαὶ τξίτνλ ἡ πξναίξεσηο… «Sino para que nos 
valiésemos, en primer lugar, de lo que nuestra fuerza corporal nos permitiese, después, 
de lo que se presenta en abundancia y, en tercer lugar, de nuestra elección».  
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 En (7), se presentan tres motivos en gradación: el primero, que es el elemento de 
apertura, va encabezado por πξῶτνλ κὲλ; el segundo va introducido por εἶτά y el tercero 
por τξίτνλ. Se trata, pues, de tres subcomentarios que componen un único comentario 
que pretende explicar con qué fin permite la ley divina a los humanos utilizar la mayoría 
de los alimentos. εἶτά indica el lugar que ocupa la información que encabeza en una 
secuencia ordenada en tres partes.  
 
(8) Or. 8. 242c ἀιιὰ τνύτνπ κὲλ ἐμ ἴσεο, ὡο ἔνηθε, θνηλσλνῦκελ, σὺ κὲλ ὑπὲξ ἡκῶλ 
ἀιγῶλ κόλνλ, ἐγὼ  ὲ ἀεὶ πνζῶλ τὴλ σὴλ σπλνπσίαλ θαὶ τῆο υηιίαο κεκλεκέλνο, ἣλ ἐθ 
τῆο ἀξετῆο μὲν μάλιστα θαὶ πξνεγνπκέλσο, ἔπειτα θαὶ  ηὰ τὴλ ρξείαλ… «Pero también 
en esto, según parece, compartimos los mismos sentimientos, tú solamente por mis 
penas, yo añorando continuamente tu compañía y acordándome de tu amistad, basada 
sobre todo en la virtud y después en la utilidad». 
 
 En (8), por otra parte, la información introducida por κὲλ κάιηστα y la 
encabezada por ἔπεητα θαὶ también constituye un comentario que explica en qué estaba 
basada la amistad entre Juliano y Salustio. Pero en esta serie escalar, es evidente que la 
información introducida por κάιηστα, reforzado aquí por θαὶ πξνεγνπκέλσο, es para el 
autor de una importancia mayor que la introducida por ἔπεητα θαὶ: la amistad entre 
Juliano y Salustio estaba basada, sobre todo y en primer lugar, en la virtud, y después 
también, en la utilidad que Salustio le prestaba a Juliano. 
 
 4.2. Los conectores consecutivos son «marcadores que presentan el miembro del 
discurso en el que se encuentran como una consecuencia de un miembro anterior»
25
 Así, 
en el caso de los adverbios que indican tiempo, a partir de la posterioridad temporal, han 
desarrollado un sentido de posterioridad lógica, reinterpretando la relación que 
establecen como causa-consecuencia, cf. (9).  
 
(9) Or. 5. 164d εἰ τνίλπλ ἡ υύσηο θαὶ  λ νὐθ ἔρεη τὴλ υαλτασίαλ ἔρεηλ ὅκσο ὁκνινγεῖταη 
τὴλ αἰτίαλ, ἀλζ ὅτνπ πξὸο ζεῶλ νὐρὶ τνῦτν αὐτὸ κ᾵ιινλ ἔτη θαὶ πξεσβύτεξνλ τῇ ςπρῇ 
 ώσνκελ, ὅπνπ θαὶ υαλταστηθῶο αὐτὸ γηγλώσθνκελ ἤ ε θαὶ ιόγῳ θαταιακβάλνκελ; 
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 Zorraquino y Portolés 1999, 4099. 
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εἶτα τίο νὕτσο ἐστὶ υηιόλεηθνο, ὡο τῇ υύσεη κὲλ ὑπάξρεηλ ὁκνινγεῖλ τνὺο ἐλύινπο 
ιόγνπο, εἰ θαὶ κὴ πάλταο θαὶ θατὰ τὸ αὐτὸ ἐλεξγείᾳ, ἀιιὰ  πλάκεη γε πάλταο, τῇ ςπρῇ 
 ὲ κὴ  νῦλαη τνῦτν αὐτό; «If therefore we admit that nature contains in herself the cause 
of things of which she has however no mental image, why, in heaven's name, are we not 
to assign to the soul these same forms, only in a still higher degree, and with priority 
over nature, seeing that it is in the soul that we recognise the forms by means of mental 
images, and comprehend them by means of the concept? Who then is so contentious as 
to admit on the one hand that the concepts embodied in matter exist in nature — even 
though not all and equally in actuality, yet all potentially — while on the other hand he 
refuses to recognise that the same is true of the soul? »
26
 
 El contexto del pasaje (9) es argumentativo, y εἶτα introduce una pregunta en la 
que se plantea un razonamiento a modo de conclusión de lo anteriormente expuesto. El 
argumento que el autor aporta es el siguiente: la naturaleza, que no tiene representación 
de los seres, contiene sin embargo su causa; por lo tanto, el alma, que sí tiene 
representación, tiene que tener también la causa de los seres, y con mayor razón. La 
interrogación es retórica, ya que funciona aquí como una conclusión argumentativa de 
las razones que el autor ha esgrimido para apoyar su idea, y no espera una respuesta, ya 
que, atendiendo a su línea argumentativa, nadie podría conceder que existen razones 
materiales en la naturaleza y no en el alma. Como se puede observar, el adverbio aquí 
no hace referencia a la línea temporal, sino que establece una relación de causa-
consecuencia entre la información de la oración anterior y la información de la oración 
que encabeza. 
 
 5. En nuestro corpus, εἶτα presenta 10 apariciones, frente a las 4 de ἔπεητα. Este 
se documenta desde Homero, mientras que εἶτα se usa desde el s. VII a.C.; a partir del 
siglo VI a.C., su uso aumenta progresivamente hasta imponerse a ἔπεητα. En Isócrates, 
Platón, y Lisias, ἔπεητα es el más utilizado, pero en Demóstenes se invierte esta 
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 Hemos apuntado aquí la traducción de Wright porque transmite mejor la que, en nuestra opinión, es la 
más adecuada interpretación del adverbio conjuntivo. Cf. también la traducción de Rochefort 1963: «Eh 
bien! si nous admettons que la nature contient la cause des objets dont elle n’a pas la représentation, pour 
quelle raison, au nom des Dieux, n’accorderions-nous pas, par préférence et priorité sur la nature, ce 
même privilège à l’âme, puisque nous le connaissons par l’imagination et que nous le saisissons par le 
raisonnement? Ensuite, qui serait assez ami de la chicane pour admettre la possession des raisons 
matérielles par la nature-sinon toutes également en acte, du moins toutes en puissance-, alors qu’il 




frecuencia a favor de εἶτα27. En la novela, también εἶτα presenta más usos y más 
variedad funcional
28
; por tanto, podemos concluir que la frecuencia de apariciones de 
ambos adverbios en Juliano está en sintonía con la que se da en otros autores.  
 A modo de recapitulación de los distintos usos de εἶτα y ἔπεητα, además del  
prototípico como adverbios de tiempo en el nivel de la predicación (1 vez), nuestro 
corpus atestigua un buen número de ejemplos (9 en total) en los que estos adverbios se 
encuentran en un estado de transición entre un uso exclusivamente temporal y uno 
discursivo, ya que además de expresar tiempo, contribuyen a la organización del 
discurso. Por último, en otras cinco apariciones εἶτα y ἔπεητα se comportan como 
adverbios conjuntivos en contextos en los que ya no indican tiempo, sino que funcionan 
como marcadores discursivos consecutivos (1 vez) u ordenadores (2 veces).  
 Al igual que ocurre en nuestro corpus, en la novela el uso de los adverbios 
temporales εἶτα y ἔπεητα como adverbios de la predicación es marginal y va seguido por 
el uso que aquí hemos denominado «de transición» y del conjuntivo
29
. Sin embargo, es 
diferente el uso de la tragedia, donde lo más habitual es que tanto εἶτα como ἔπεητα 
desempeñen una función puramente adverbial expresando tiempo
30
. En cuanto a la 
variedad de usos dentro de los conjuntivos, Juliano documenta los mismos que ya 
aparecían tanto en la tragedia como en los oradores y Platón
31
, pero con una reducción, 
ya que en estos últimos autores aparecen también usos aditivos y contraargumentativos 
que no se encuentran en nuestro corpus. 
 Como señalábamos arriba (§ III.2), en ninguno de nuestros ejemplos en los que 
εἶτα y ἔπεητα muestran algún uso conectivo, es decir en los de transición o en los 
conjuntivos, aparecen estos adverbios acompañados de otro conector. En el artículo que 
hemos usado como referencia para la novela, hay solo un caso en el que ἔπεητα aparece 
con  έ32; en cambio, en los oradores y Platón33, así como en la tragedia34, también εἶτα 
aparece acompañado de otros conectores, si bien, en general, es ἔπεητα el que recibe 
dicho acompañamiento con mayor frecuencia. 
                                                             
27
 Maquieira 2015, 8. 
28
 Redondo-Moyano 2013, 483.  
29
 Redondo-Moyano 2013, 377. 
30
 Fornieles 2014, 99. 
31
 Maquieira 2015, 16. 
32
 Redondo-Moyano 2013, 369. 
33
 Maquieira 2015, 16. 
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IV. Adverbios modales: νὕτσ(ο) 
 
 1. En el corpus de este trabajo coexisten los usos conjuntivos de νὕτσ(ο) con los 
no conjuntivos, que son los más frecuentes. En su uso prototípico, νὕτσ(ο) expresa 
modo y funciona como modificador de un sustantivo o adjetivo, cf. (10) y como atributo 
de predicados copulativos o como complemento del predicado, cf. (11).  
(10) Or. 5. 179c τίο νὖλ οὕτω παρὺο τὴλ ςπρήλ, ὃο νὐ σπλίεσηλ, ὅτη  ἰ ἗ξκνῦ κὲλ θαὶ 
Ἀυξν ίτεο ἀλαθαιεῖταη πάλτα παλταρνῦ τὰ τῆο γελέσεσο ἔρνλτα τὸ ἕλεθά τνπ πάλτε 
θαὶ πάλτσο ὃ τνῦ ιόγνπ κάιηστα ἴ ηόλ ἐστηλ; «¿Quién es, pues, tan duro de alma que no 
comprenda que por medio de Hermes y de Afrodita se nombran todos los poderes 
universales de la generación, que comprenden del todo y totalmente la causa final, que 
es precisamente lo más característico de la razón?» 
 (11) Or. 5. 179c πξνσήθεη  ὲ σὺλ τνύτνηο ὑκλῆσαη θαὶ τὸλ ἖παυξό ητνλ ἗ξκῆλ· 
θαιεῖταη γὰξ οὕτως ὑπὸ τῶλ κπστῶλ ὁ ζεὸο νὗτνο, ὅσνη ιακπά αο υασὶλ ἀλάπτεηλ 
Ἄττη η τῷσνυῷ. «Conviene recordar, junto a ellos, también a Hermes Epafrodito, pues 
es llamado así por los iniciados ese dios que afirma que ilumina las antorchas para el 
sabio Atis». 
 2. Como conjuntivo, νὕτσ(ο) puede explicitar distintos matices o significados 
relacionales. Así, puede ser un organizador del discurso (uso ordenador o 
recapitulador); puede establecer una relación de causa-efecto entre los dos segmentos 
informativos que une (uso consecutivo); puede articular la información que introduce 
como un razonamiento inductivo o deductivo, y puede, por último, funcionar como 
ilativo y reformulador
35
. En nuestro corpus aparecen los usos inductivo (2.1), deductivo 
(2.2), y consecutivo (2.3).  
 2.1. El segmento informativo que el adverbio encabeza, al que llamaremos (B), 
introduce una valoración de la información previa, a la que llamaremos (A), 
                                                             
35
 Redondo-Moyano 2014, 238ss.  
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enunciándola como una verdad universal o tópico. Así, de un hecho concreto se deduce 
una noción general, como en un razonamiento inductivo
36
.  
(12) Or. 5. 167a τότε κέλτνη ἦλ τε θαὶ ἐ όθεη κ᾵ιινλ  ξαστήξηνο, ἢ ὅτε αὑτὴλ ἔ σθελ 
ἐθείλε σώκατη. ἐπεὶ θαὶ αὐτῷ λῦλ Ἡξαθιεῖ ὅιῳ πξὸο ὅινλ θερσξεθότη τὸλ πατέξα 
ῥᾴσλ ἡ τνύτσλ ἐπηκέιεηα θαζέστεθελ ἢ πξότεξνλ ἦλ, ὅτε ἐλ τνῖο ἀλζξώπνηο σαξθία 
υνξῶλ ἐστξέυετν. οὕτως ἐλ π᾵ση  ξαστήξηνο κ᾵ιινλ ἡ πξὸο τὸ θξεῖττνλ ἀπόστασηο τῆο 
ἐπὶ τὸ ρεῖξνλ στξνυῆο. «Sin duda era y parecía más eficaz cuando se entregó a un 
cuerpo, puesto que ahora que el propio Heracles todo él se ha retirado hacia su padre 
total, su cuidado le resulta más fácil que antes, cuando se criaba entre los hombres 
llevando sobre sí su deleznable carne. Así, en todas las cosas, es más eficaz la retirada 
hacia lo mejor que la vuelta hacia lo peor...» 
 El hecho concreto o la verdad particular (A) es la narración del ejemplo de 
Heracles, de la cual se infiere una verdad general, que es el tópico encabezado por 
νὕτσο. Al tratarse de una verdad general o tópico, la relación de temporalidad no es 
relevante y (B) presenta las características propias de una referencia genérica: el verbo 
aparece en presente de indicativo, puesto que es una consecuencia que no se da en un 
momento concreto sino repetidamente. Este uso de νὕτσο recibe el nombre de 
«epimítico» porque aparece muy documentado en la fábula, como conclusión a la que 
se llega tras la narración (κῦζνο). De hecho, la inferencia que se obtiene en (12) es muy 
similar al dicho sentencioso que aparece en la siguiente fábula de Esopo: 
 




 2.2 Otro uso de νὕτσ(ο) es el deductivo. La información introducida por el 
adverbio (B) es ya conocida, y el autor la presenta como un caso concreto de la 
información anterior (A), que, desde un punto de vista argumentativo, es general. En 
cierto sentido es un uso opuesto al ejemplo anterior, ya que a partir de una información 
general se presenta un caso particular, como en un razonamiento deductivo
38
.  
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 Redondo-Moyano 2014, 240 y Ruiz Yamuza 2012, 228. 
37
 Traducción de López 1999. 
38
 Redondo-Moyano 2014, 241. 
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(13) Or. 5. 171b υύσεη γὰξ ἐλ θξείττνλη τνὺο ζενὺο ὄλταο νὐθ ἐθεῖζελ ἐπὶ τά ε 
θαζέιθεηλ ἐζέιεη τὰ βειτίσ, ἀιιὰ  ηὰ τῆο τῶλ θξεηττόλσλ σπγθαταβάσεσο θαὶ ταῦτα 
ἀλάγεηλ ἐπὶ τὴλ ἀκείλνλα θαὶ ζενυηιεστέξαλ ιῆμηλ. οὕτω τοι θαὶ τὸλ Ἄττηλ νὐ 
θατερζξαίλνπσα κετὰ τὴλ ἐθτνκὴλ ἡ Μήτεξ ιέγεταη, ἀιιὰ ἀγαλαθτεῖ κὲλ νὐθέτη, 
ἀγαλαθτνῦσα  ὲ ιέγεταη  ηὰ τὴλ σπγθατάβασηλ, ὅτη θξείττσλ ὢλ θαὶ ζεὸο ἔ σθελ 
ἑαπτὸλ τῷ θατα εεστέξῳ «Pues al estar por naturaleza los dioses en posesión de la 
excelencia, lo que es mejor no se admite que sea arrastrado hasta las cosas de aquí 
abajo, pero por medio del descenso junto con las potencias superiores se elevan a una 
participación mejor y más querida de los dioses. Así, se dice que la Madre, tras la 
mutilación, no odia a Atis ni se indigna en absoluto, mientras que en cambio se dice que 
está indignada por el descenso compartido, porque siendo Atis un ser superior y un dios, 
se da a sí mismo a lo que es inferior».  
 En (A) se nos presenta una «norma» general sobre el comportamiento de los 
dioses, y (B) es un ejemplo concreto, conocido por el oyente (ιέγεταη), ya que está 
tomado del acervo mitológico que solía ser bien conocido. Por ello, el caso particular de 
(B) se encuadra dentro de la afirmación de (A): es un hecho general que, al ser los 
dioses excelentes, no desean ser arrastrados al mundo material. Así, Atis debía huir de 
su inclinación a la materia, servir a la Madre de los dioses, no abandonarla y no amar a 
ninguna otra, porque, como hemos visto en el ejemplo anterior, «en todas las cosas, es 
más eficaz la retirada hacia lo mejor que la vuelta hacia lo peor». Sin embargo, Atis se 
enamora de la ninfa Sagaritis, por lo que la diosa hace que se vuelva loco y se castre a sí 
mismo. Pero la Madre no se indigna con Atis por la castración sino porque, siendo un 
dios, se otorgó a sí mismo lo que es inferior. Como se puede observar, aquí νὕτσ 
aparece acompañado de una partícula que refuerza su valor argumentativo: τνη («así, 
ciertamente, se dice que…») 
 2.3. En otro grupo de apariciones, en las que funciona como consecutivo, 
νὕτσ(ο) relaciona dos hechos (A) y (B), donde (A) es la causa de (B), y (B), el 
acontecimiento introducido por el adverbio, es posterior en el tiempo a (A).  
(14) Or. 8. 250b νὐ γὰξ  ηὰ τὸ θάιινο τνῦ σώκατνο, ἐπεί τνη τὸλ Νηξέα κ᾵ιινλ ἐρξῆλ 
ἀγαπ᾵σζαη, νὐ ὲ  ηὰ τὴλ ἰσρύλ, ἀπείξῳ γὰξ ὅσῳ Λαηστξπγόλεο θαὶ Κύθισπεο ἦσαλ 
αὐτνῦ θξείττνπο, νὐ ὲ  ηὰ τὸλ πινῦτνλ, οὕτω γὰρ ἂλ ἔκεηλελ ἀπόξζετνο Τξνία. «For it 
was not physical beauty that he favoured, since in that case Nireus would have been 
17 
 
more approved; nor strength, for the Laëstrygons and the Cyclops were infinitely 




 Este es un ejemplo de un particular marco discursivo en el que νὕτσ aparece 
acompañado por γὰξ40, de manera que el conjunto está situado en una dimensión 
especulativa. El emisor especula sobre el hecho de que no fuera la riqueza lo que el dios 
favorecía, ya que (γὰξ) de esta manera (νὕτσ, «así», «si esto hubiera sido así»), Troya 
nunca habría sido saqueada. γὰξ explica por qué no era la riqueza lo que el dios 
favorecía, y νὕτσ señala cuál habría sido su consecuencia posterior en el tiempo de 
haber sido así
41
. En este caso la especulación se sitúa en el eje temporal del pasado: el 
uso del aoristo (ἔκεηλελ) con ἄλ presenta la condición (representada en su oración por 
medio de νὕτσ) como irreal en el pasado, situando de esta manera en el pasado también 
la especulación en su conjunto.  
(15) Or. 5.  166d τὴλ  ὴ τὰ γηλόκελα θαὶ υζεηξόκελα σώδνπσαλ πξνκήζεηαλ ἐξ᾵λ ὁ 
κῦζνο ἔυε τῆο  εκηνπξγηθῆο τνύτσλ αἰτίαο θαὶ γνλίκνπ, θαὶ θειεύεηλ κὲλ αὐτὴλ ἐλ τῷ 
λνετῷ τίθτεηλ κ᾵ιινλ θαὶ βνύιεσζαη κὲλ πξὸο ἑαπτὴλ ἐπεστξάυζαη θαὶ σπλνηθεῖλ, 
ἐπίταγκα  ὲ πνηεῖσζαη, κε ελὶ τῶλ ἄιισλ, ἅκα κὲλ τὸ ἑλνεη ὲο σστήξηνλ  ηώθνπσαλ, 
ἅκα  ὲ υεύγνπσαλ τὸ πξὸο τὴλ ὕιελ λεῦσαλ· πξὸο ἑαπτήλ τε βιέπεηλ ἐθέιεπσελ, νὖσαλ 
πεγὴλ κὲλ τῶλ  εκηνπξγηθῶλ ζεῶλ, νὐ θαζειθνκέλελ  ὲ εἰο τὴλ γέλεσηλ νὐ ὲ 
ζειγνκέλελ· οὕτω γὰρ ἔκειιελ ὁ κέγαο Ἄττηο θαὶ θξείττσλ εἶλαη  εκηνπξγόο, ἐπείπεξ 
ἐλ π᾵σηλ ἡ πξὸο τὸ θξεῖττνλ ἐπηστξνυὴ κ᾵ιιόλ ἐστη  ξαστήξηνο τῆο πξὸο τὸ ρεῖξνλ 
λεύσεσο. «Al conservar la providencia lo que nace y se destruye, el mito dice que ama 
su causa creadora y fecunda y que le ordena dar a luz sobre todo en lo inteligible y 
desear volverse hacia ella misma y cohabitar con ella, pero prescribiéndole que con 
ningún otro, persiguiendo a un tiempo la salvación uniformal y rehuyendo a la vez su 
inclinación a la materia. Le ordenó contemplarla a ella misma, ya que es la fuente de los 
dioses creadores y no es arrastrada hacia la generación ni se deja engañar. De esta 
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 Copiamos aquí la traducción de Wright por parecernos que explicita mejor el matiz especulativo del 
adverbio que la española: «pues Troya hubiera permanecido indestructible». 
40
Redondo-Moyano 2014, 239.  
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 Para este ejemplo y el siguiente, cf. también Conti 2014, 33, donde se explica que la relación 
consecutiva entre la oración introducida por νὕτσο y la información previa se puede caracterizar en 
ocasiones por un «matiz condicional», cuando es posible parafrasear el adverbio «así» por «si esto 
hubiera ocurrido».  
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manera, el gran Atis iba a ser un creador más poderoso, puesto que en todas las cosas la 
atención hacia lo mejor resulta más eficaz que la inclinación hacia lo peor». 
 Como se puede observar, el hecho de que Atis estuviera destinado a ser un 
«creador más poderoso» (B) es una consecuencia del hecho narrado en la secuencia 
anterior (A). Por esto, la información introducida por νὕτσ γὰξ es también posterior en 
el tiempo al segmento informativo precedente, ya que primero Atis debía contemplar a 
la diosa, y después, en consecuencia, sería un creador más poderoso, una vez hubiera 
cumplido con esta condición. En este ejemplo también, νὕτσ aparece acompañado por 
γὰξ: la partícula explica por qué la diosa le ordenó contemplarla (A), y el adverbio 
señala la información que encabeza (B) como la consecuencia posterior en el tiempo de 
(A). Una traducción que reflejara esta relación de manera más literal sería, por ejemplo: 
«Pues de esta manera el gran Atis iba a ser un creador más poderoso», como en la 
traducción de Wright: «For in this way was mighty Attis destined to be an even mightier 
creation». 
 El autor está aquí, de nuevo, especulando: del texto se infiere que en el marco 
temporal en el que se encuadra la acción de (B), esta todavía no se ha cumplido. No se 
nos dice que «de esta manera, el gran Atis fue un creador más poderoso», sino que iba a 
o estaba destinado a serlo (ἔκειιελ εἶλαη). Efectivamente, narra unos hechos situándolos 
en el pasado («la diosa le ordenó»), a la vez que elige el imperfecto para el verbo 
κέιισ, de manera que especula sobre el desenlace final de lo que nos cuenta, sin aclarar 
-todavía- si Atis iba a ser un creador más poderoso y lo fue, o si iba a serlo pero no lo 
fue.  
 Si Atis hubiera cumplido las condiciones establecidas en (A), habría sido un 
«creador más poderoso», o, dicho de otra manera, podría haberlo sido («might have 
been»), como el autor explicará más adelante, si no se hubiera enamorado de la ninfa. 
Es precisamente por este matiz por el que el verbo enlaza tan bien nocionalmente con lo 
expresado por νὕτσ γὰξ para situar la información en el marco de la especulación. De 
hecho, aunque esta no aparece inmediatamente después, hay una construcción 
adversativa del tipo «iba a ser...pero», solo que el autor introduce antes de esta una 
digresión explicativa. Cuando retoma el hilo central de la narración, introduce la 
estructura adversativa: ὁ  ὲ πξνῆιζελ ἄρξη τῶλ ἐσράτσλ τῆο ὕιεο θατειζώλ («But he 
went further, and descended even to the lowest limits of matter»). Así, en este contexto 
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más amplio, nuestra lectura cobra sentido, entendiendo que Atis iba a ser (i.e., «podría 
haber sido», una vez hemos leído todo el pasaje) un creador más poderoso, si se hubiera 
limitado a contemplar a la diosa y no se hubiera enamorado de la ninfa Sagaritis, 
inclinándose hacia lo peor, pero lo hizo
42
.  
 4. En un corpus que analiza los poemas homéricos, el análisis de νὕτσ(ο) como 
marcador del discurso puede hacerse en un tercio de las ocasiones
43
. La frecuencia es 
menor en nuestro caso, en el que se registran 4 usos conjuntivos de 22 apariciones (i.e. 
18%) y se acerca más a lo registrado en un corpus de la novela tardía: 54 usos 
conjuntivos de un total de 352 apariciones
44
 (15%). Por lo tanto, la productividad de 
este adverbio como conjuntivo no aumenta en fases más avanzadas de la lengua, sino 
que se reduce a aproximadamente la mitad.  
 
 De los 4 ejemplos como adverbio conjuntivo, hay uno inductivo, uno deductivo, 
y dos consecutivos. También en los poemas homéricos el uso consecutivo es 
frecuente
45
, con un valor, como en nuestro caso, que se identifica con la expresión de 
las conclusiones del hablante, sirviendo como medio para articular sus propias 
inferencias, más que como la expresión de una relación de causa-consecuencia. Este 
valor no es tan frecuente en la novela
46
, donde, eso sí, de las 5 apariciones que se 
recogen, 3 están acompañadas de γάξ, de manera que en los dos corpora tardíos se 
aprecia que la combinación de esta partícula con νὕτσ(ο) resulta particularmente útil 
para la expresión de la especulación.  
 
V.  Adverbios de igualdad: ὅκσο 
 El adverbio ὁκῶο significaba en su origen 'igualmente', de donde evolucionó a 
'de todos modos', 'en todo caso', 'no obstante', 'sin embargo', adoptando, entonces, una 
nueva forma en la que el acento se retrotrajo: ὅκσο47. Un desarrollo semántico paralelo 
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 Cf. el siguiente ejemplo, tomado de Homero: Od.18.138. θαὶ γὰξ ἐγώ πντ᾽ ἔκειινλ ἐλ ἀλ ξάσηλ ὄιβηνο 
εἶλαη, πνιιὰ  ᾽ ἀτάσζαι᾽ ἔξεμα βίῃ θαὶ θάξτετ εἴθσλ πατξί τ᾽ ἐκῷ πίσπλνο θαὶ ἐκνῖση θασηγλήτνηση. 
«También yo, en otro tiempo, tenía que ser feliz entre los hombres; pero cometí repetidas maldades, 
aprovechándome de mi fuerza y de mi poder y confiando en mi padre y en mis hermanos». 
LSJ traduce ἔκειινλ εἶλαη como «I had a chance of being, might have been». 
43
 Conti 2014, 30.  
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 Redondo-Moyano 2014, 238.  
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 Conti 2014, 32. 
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 Redondo-Moyano 2014, 244.  
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 Cf. Chantraine 1974, 800. 
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al del griego se ha producido también en algunas lenguas modernas. Así, en francés 
«tout de même» se ha utilizado en el pasado como 'de la même maniere', pero se usa 
hoy en día con el sentido de 'malgré ce qui vient d'être dit'
48
. Con este nuevo 
significado, ὅκσο establece siempre una relación entre dos segmentos informativos. 
 1. ὅκσο explicita una relación adversativa o contraposición entre los dos 
segmentos que une. En tres de los cuatro ejemplos de nuestro corpus, aparece 
acompañado por la partícula  έ, que refuerza su valor adversativo. En el siguiente 
ejemplo esta relación se puede apreciar claramente: 
 
(16) Or 5. 163c ιάβσκελ  ὲ αὐτὰ σαυέστεξνλ  ηὰ τνῦ παξα είγκατνο,   θαὶ  ιάτσλ ἐλ 
τῷ  νυηστῇ πξὸο ἕτεξνλ κὲλ ιόγνλ, ἐρξήσατν   νὖλ ὅμως. «Considerémoslo de modo 
más claro por medio del ejemplo del que se valió igualmente Platón en el Sofista, 
aunque con otra intención».  
 
 Como se ha apuntado a lo largo de este trabajo, los adverbios conjuntivos suelen 
ir al principio de la oración, en el lugar de los conectores; en este caso esta regla 
también se cumple, dado que  έ, la partícula a la que acompaña ὅκσο, es postpositiva y, 
por tanto, ocupa todo el conjunto la segunda posición.  
 
 De los cuatro ejemplos que tenemos, en este es donde mejor se puede apreciar 
todavía el valor nocional de ὅκσο: «utilizó el ejemplo con otra intención, pero 
igualmente lo utilizó». Los dos segmentos de esta oración compuesta están señalizados 
por la estructura κὲλ    νὖλ ὅκσο; el verbo aparece únicamente en el segundo segmento, 
pero se puede sobreentender en el primero:   θαὶ  ιάτσλ ἐλ τῷ  νυηστῇ πξὸο ἕτεξνλ 
κὲλ ιόγνλ [ἐρξήσατν], ἐρξήσατν   νὖλ ὅμως. Como se puede observar, las dos 
informaciones apuntan en oraciones discursivas diferentes, pero será la encabezada por 
ὅκσο la que tenga relevancia para el desarrollo del discurso. Efectivamente, el autor 
pasa a utilizar el ejemplo del que se sirvió Platón, precisamente porque le vale para 
defender su argumento. Por ello, no es relevante que el filósofo lo utilizara con otra 
intención, o para defender otra teoría. La contraargumentación establecida entre las dos 
oraciones está muy relacionada con la de las construcciones concesivas
49
, en las cuales 
                                                             
48
 Dictionnaire de l’Académie française 1932-1935.  
49
 Redondo-Moyano 2012, 202. 
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la prótasis y la apódosis apuntan a conclusiones distintas: la prótasis introduce un 
obstáculo superable, de manera que no impide la realización de lo expuesto en la 
apódosis. Por ello, las construcciones adversativas (A, pero B) en las que ὅκσο conduce 
a una conclusión opuesta a la información precedente pueden ser parafraseadas por 
construcciones concesivas (Aunque A, B)
50
: «Aunque utilizó el ejemplo con otra 
intención, sin embargo/de todos modos lo utilizó». En este orden, es más evidente que 
lo expresado por la supraordinada es más relevante que la información de la 
subordinada, y, como ya hemos señalado, será esta la información que condicione la 
prosecución del discurso, poniendo de manifiesto que la información anterior (que el 
ejemplo fue utilizado con otra intención) no es relevante desde un punto de vista 
argumentativo para el desarrollo del mismo
51
. En este caso también la traducción de 
Wright, aunque no utilice una concesiva, apoya nuestra explicación, subrayando de 
manera más clara la relevancia de la información que introduce el adverbio para la 
continuidad del discurso: 
 
«Let us make this clearer by means of the example which Plato himself employed in the 
Sophist, with reference certainly to another theory, but still he did employ it».  
  
 En el siguiente ejemplo, ὅκσο relaciona también dos oraciones en el mismo 
nivel de la jerarquía sintáctica, señalizadas, como en el caso anterior, por κὲλ  ὲ. 
 
(17) Or. 8. 250d Τνύτνηο ἐκαπτὸλ ςπραγσγήσαο ἐπ ἐθεῖλν τὸ κέξνο ἄπεηκη πάιηλ, ὃ 
 νθεῖ τῇ κὲλ ἀιεζείᾳ κηθξὸλ εἶλαη, πξὸο  όμαλ  ὲ ὅμως νὐθ ἀγελλέο. «Tras consolarme 
con estos pensamientos, vuelvo a un punto que parece insignificante para la verdad, 
pero que, sin embargo, no es despreciable en relación con la fama».  
 
En este caso, es la traducción inglesa la que prefiere una oración concesiva para 
transmitir su sentido: 
 
«Now that I have consoled myself with these arguments I will go back to that other 
consideration which, though it seems trivial, nevertheless is generally esteemed to be 
not ignoble». 
                                                             
50
 RAE 2009, 915. 
51
 Redondo-Moyano 2012, 201-204.  
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 Por lo tanto, en este ejemplo también, la información encabezada por ὅκσο, que 
en esta traducción se corresponde con la oración supraordinada, es más relevante desde 
el punto de vista argumentativo que la información precedente de la oración 
subordinada. Mediante esta oración introduce Juliano precisamente el tema de la fama 
(y no el de la verdad, mencionada en la subordinada). El autor se sirve del ejemplo de 
Alejandro Magno, a quien «le faltaba un Homero, no, por supuesto, para convivir con 
él, sino para proclamar su gloria como hizo con Aquiles, Patroclo, los dos Ayantes y 
Antíloco»
52
. Sin embargo, Juliano se contenta con alguien que haya sido «espectador y 
compañero» de sus acciones, como lo fue Salustio, ya que estas las pudo presenciar él 
mismo y por lo tanto plasmar en unas posibles memorias los hechos sin que estos 
estuvieran falseados o condicionados por partidarios o adversarios de Juliano.   
 En (18), Juliano toma el ejemplo de Pericles como medio para ilustrar lo injusto 
de su propia situación. El estadista ateniense conquistó Eubea sin llevarse consigo a su 
maestro Anaxágoras debido, en palabras de Juliano, a la «locura» de los ciudadanos de 
Atenas. Así, el autor establece un paralelismo entre los atenienses y el emperador 
Constancio, que obligó a Salustio a separarse de Juliano. De esta manera, los atenienses 
y por lo tanto el propio Constancio aparecen caracterizados como una madre que, 
aunque sin razón, está irritada «por sus relaciones» (ie. la de Juliano con Salustio), en 
una comparación con la figura materna que, sin duda, aspira a rebajar el tono de la 
crítica hacia el emperador:  
(18) Or. 8. 246a θαίτνη θαὶ τνῦτνλ ἄθνλτα, υασίλ, Ἀζελαῖνη τῆο πξὸο τὸλ  η άσθαινλ 
ἀπέστεσαλ σπλνπσίαο. ἀιι ἔυεξελ ὡο ἀλὴξ ἔκυξσλ ὢλ τὴλ ἄλνηαλ τῶλ αὑτνῦ πνιητῶλ 
ἐγθξατῶο θαὶ πξᾴσο. θαὶ γὰξ ἀλάγθῃ τῇ πατξί η θαζάπεξ κετξὶ  ηθαίσο κὲλ νὔ, 
ραιεπῶο  ὲ ὅμως ἐρνύσῃ πξὸο τὴλ σπλνπσίαλ αὐτῶλ, εἴθεηλ ᾤετν ρξῆλαη, ταῦτα, ὡο 
εἰθόο, ινγηδόκελνο· «Y dicen que, contra su voluntad, los atenienses le separaron de la 
compañía de su maestro, pero soportó como un hombre sensato, con firmeza y dulzura, 
la locura de sus conciudadanos. Pues creía que había que ceder a las necesidades de la 
patria como ante una madre que, aunque sin razón, estuviera, sin embargo, irritada por 
sus relaciones, y esto, al parecer, fue lo que pensó». 
  
                                                             
52
 Or. 8. 250d. 
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 El adverbio  ηθαίσο, que aparece negado y enfatizado por la partícula κὲλ, 
modifica a la oración de participio ραιεπῶο ἐρνύσῃ («estaba encolerizada 
injustamente»). Al colocarlo en la oración que precede inmediatamente a ὅκσο, el autor 
establece entre las ideas expresadas en ambas oraciones una contraposición mayor que 
si se hubiera construido en otro orden. Así, la relación adversativa está explicitada a 
través de ὅκσο, acompañado por la partícula  ὲ, pero está fortalecida por la expresión 
 ηθαίσο κὲλ νὔ, que confiere, por su carácter enfático, un poder contraargumentativo 
mayor al segundo término de la información, introducido por  ὲ ὅκσο. De esta manera, 
aunque en la traducción la secuencia esté directamente traducida como una concesiva 
seguida de su supraordinada, una traducción más literal del griego sería esta: «Pues 
creía que había que ceder a las necesidades de la patria como ante una madre que, 
injustamente, sí, pero sin embargo/aun así estuviera irritada por sus relaciones».  
  
 2. En el último de los ejemplos de nuestro corpus, ὅκσο pone en relación la 
oración que encabeza con la oración subordinada de relativo que depende de ella, que 
aparece antepuesta. 
 (19) Or. 5. 164c εἰ τνίλπλ ἡ υύσηο θαὶ  λ νὐθ ἔρεη τὴλ υαλτασίαλ ἔρεηλ ὅμως 
ὁκνινγεῖταη τὴλ αἰτίαλ, ἀλζ ὅτνπ πξὸο ζεῶλ νὐρὶ τνῦτν αὐτὸ κ᾵ιινλ ἔτη θαὶ 
πξεσβύτεξνλ τῇ ςπρῇ  ώσνκελ, ὅπνπ θαὶ υαλταστηθῶο αὐτὸ γηγλώσθνκελ ἤ ε θαὶ ιόγῳ 
θαταιακβάλνκελ;  «Así pues, si concedemos que la naturaleza, aun de los seres de los 
que no tiene representación, contiene sin embargo su causa, ¿por qué, por los dioses, 
no asignaremos esto mismo, en mayor grado todavía, y con mayor preferencia, al alma, 
ya que lo conocemos por medio de la representación y lo comprendemos por la razón?» 
  
 Este es el único ejemplo que tenemos en el que el adverbio aparece solo, sin 
ningún otro conector, y en el que no une dos oraciones que están en el mismo nivel 
sintáctico. También aquí ὅκσο introduce una información antiorientada, ya que los dos 
segmentos informativos que relaciona apuntan en direcciones discursivas opuestas, 
puesto que se esperaría que, de los seres de los que la naturaleza no tiene 
representación, no contenga tampoco su causa. Así, lo relevante desde el punto de vista 
discursivo es que la naturaleza contenga la causa de los seres, puesto que el autor quiere 
24 
 
asignar esto también al alma
53
. Es significativa la presencia del adverbio θαὶ delante de 





 3. Utilizado como adverbio conjuntivo, ὁκῶο aparece siempre en nuestro corpus 
en un contexto contraargumentativo, poniendo en relación dos informaciones 
antiorientadas, es decir, que apuntan en direcciones discursivas distintas. Como 
consecuencia de este valor adversativo, en el que la información que sigue al conector 
es siempre más relevante para la prosecución del discurso, en todos los casos ὁκῶο resta 
valor argumentativo a la oración precedente y se lo confiere a la que encabeza. El hecho 
de que todos los usos de este corpus indiquen contraargumentación es coherente con las 
apariciones en la novela
55
, donde también aparece ὁκῶο acompañado por  έ en la 
mayoría de los casos. Por último, en 3 de nuestros 4 ejemplos une oraciones que están 




A lo largo de este trabajo hemos mostrado que los adverbios analizados -εἶτα y 
ἔπεητα, νὕτσ(ο) y ὁκῶο- muestran niveles de gramaticalización variables, que les 
permiten desarrollar usos como adverbios conjuntivos. Por ello, junto a los usos 
prototípicos y a los conjuntivos, también hemos encontrado casos que no se pueden 
adscribir a ninguno de esos dos grupos (§ III.2), sino que presentan al mismo tiempo un 
significado nocional y uno relacional. De los tres grupos de adverbios, el menos 
gramaticalizado es νὕτσ(ο), puesto que, de sus 22 apariciones, 18 presentan usos 
prototípicos. En cuanto a los temporales, podríamos situarlos en una posición 
intermedia, ya que solo se documenta un uso como adverbio temporal que funciona 
como adjunto de la predicación, frente a 10 usos de transición (en los que incluimos un 
apodótico) y 3 conjuntivos. Por último, en los 4 ejemplos de ὅκσο, el adverbio explicita 
una relación adversativa entre los dos segmentos informativos que enlaza, de manera 
                                                             
53
 Para comprobar con mayor detalle la relevancia de esta información en el discurso y contrastar esta 
traducción con la inglesa, cf. (9). 
54
 Por ejemplo, precediendo a oraciones condicionales o con oraciones de participio. También aparece en 
θαητνὶ, partícula bien conocida para la expresión de la concesión.  
55
 Redondo-Moyano 2012, 206, donde 51 de las 60 apariciones son contraargumentativas. 
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que ha perdido ya por completo su sentido nocional y tiene un grado máximo de 
gramaticalización.  
  
 Todos los ejemplos de conjuntivos siguen los criterios explicados en (§ II), ya 
que no presentan complementos ni modificadores, no aparecen negados, no son objeto 
de pregunta y no aparecen coordinados con otro conjuntivo. Lo más frecuente es que 
unan segmentos que están en el mismo nivel sintáctico, pero también hay excepciones 
en las que ponen en relación una oración subordinada y su supraordinada (§ III.3, § 
V.2): no los hemos considerado propiamente como usos conjuntivos, aunque sí 
comparten algunas de las características de estos.  
 
 Todos aparecen en primera posición, que es la propia de los conectores, 
indicando independencia fonética. Como apuntábamos en la introducción, es frecuente 
que los adverbios con función conjuntiva aparezcan con otro conector, y así sucede en 
la mayoría de los ejemplos de ὁκῶο y νὕτσ(ο); en cambio, en los temporales                                                                               
se prescinde de cualquier otro conector por ser ellos mismos nexo suficiente. 
 
 Por último, tras haber comparado, en la medida de lo posible, los usos de nuestro 
corpus con los de otros (novela, tragedia, oradores, poemas homéricos, según el 
adverbio), podemos concluir que en todos los grupos de adverbios los resultados son 
similares en algún aspecto a los de, al menos, otro corpus, como era esperable en un 
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